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Erstens: Worum ging es im Ausschuss eigentlich? — An-
fang der 90er-ahre sollte das Deutsche Theater, das den
Erben nach Max Reinhardt gehorte, an diese restituiert
werden, mit der Folge, dass dann der Spielbetrieb einge-
stellt worden wire, da die Erben nicht in der Lage gewe-
sen wiren, diesen aufrechtzuerhalten. Der Diepgen-Senat
hitte an die Erben ca. 60 bis 120 Millionen DM zahlen
miissen, um sie abzufinden — Geld, das in der Staatskasse
nicht vorhanden war, damals wie heute. Stattdessen ver-
fiel der damalige Finanzsenator Peter Kurth auf den Ge-
danken eines Tausches: Erhalt des Deutschen Theaters
gegen Befriedigung der Erben durch einen Investor, der
dafiir ein Landesgrundstiick am S-Bahnhof Friedrichstra-
Be, das sogenannte Spreedreieck erhielt. So weit, so gut,
aber wenn man zwei unterschiedliche Lebenssachverhalte
miteinander zu verkniipfen versucht, dann beginnen die
Probleme.

Der Untersuchungsausschuss ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass kein Schaden fiir das Land Berlin entstan-
den ist. Unter Beriicksichtigung der finanz-, kultur- und
stadtentwicklungspolitischen Belange einschlielich der
Ablosung von unbestreitbar existierenden Restitutionsan-
spriichen der Erben nach Max Reinhardt am Deutschen
Theater ist die Entwicklung am Spreedreieck ein fiir das
Land Berlin insgesamt vorteilhaftes Geschift gewesen.
Im Ergebnis verbleibt ein positiver Saldo in Hohe von
mindestens 4,277 Millionen Euro fiir das Land Berlin. In
dieser Bilanz sind sowohl die Restitutionsanspriiche am
Deutschen Theater in Hoéhe von — angenommen —
63 Millionen DM beriicksichtigt als auch der Grund-
stiickswert des Spreedreiecks, die dem Investor zugestan-
dene Kaufpreisminderung und weitere Grundstiicksiiber-
tragungen sowie die Ausgleichszahlung an die Anrainer.

Zweitens: Der Kardinalfehler liegt darin, dass am
19. Dezember 2000 unter der Federfithrung des damaligen
Finanzsenators Peter Kurth und seines Staatssekretirs
Hugo Holzinger ein Kaufvertrag abgeschlossen wurde,
der Mingel aufwies. Unter groem Verhandlungsdruck
wurde kurz vor Weihnachten 2000 verhandelt und ein
Vertrag abgeschlossen. Der damalige Finanzsenator Peter
Kurth erwartete eine zusidtzliche Einnahme von
3 Millionen DM. Deswegen wurde der Vertrag entspre-
chend schnell abgeschlossen, ohne richtige juristische
Uberpriifung. Ein weiteres Versaumnis war, dass dieser
Vertrag nicht dem Abgeordnetenhaus zur Zustimmung
vorgelegt wurde.

Drittens: Wir haben grobe Fehler bei der Vermogenszu-
ordnung durch die Oberfinanzdirektion festgestellt, die
dann auch in der Folgezeit geheilt werden mussten.

Viertens — etwas Erfreuliches: Es war parteilibergreifen-
der Konsens, dass die groBe kulturelle Institution Deut-
sches Theater zu erhalten war. Dieses ist auch gelungen.
Ich bitte, diesen so wichtigen kulturellen Aspekt in der
weiteren Debatte zu beriicksichtigen und angemessen zu
bewerten. Dieses gilt auch fiir den Tranenpalast, der bis

auf den nicht denkmalgeschiitzten Eingangsbereich fiir
eine zukiinftige kulturelle Nutzung erhalten blieb.

Fiinftens hat der Ausschuss sich mit der Rolle der Deut-
schen Bahn AG beschiftigt und kein Verstindnis dafiir
aufgebracht, dass fiir ein 45 Quadratmeter grofes Grund-
stiick ein Kaufpreis von 1,3 Millionen Euro hitte gezahlt
werden miissen. Dieses fithrte dazu, dass der gesamte
Kaufvertrag aus dem Jahre 2000 im November 2004 ge-
heilt werden musste, was mit weiteren Problemen ver-
bunden war, auch mit der Aufstellung des Bebauungs-
plans I-50 und deren Nichtigkeit, in deren Folge mit
Grundstiickseigentiimern auf der gegeniiberliegenden Sei-
te nachverhandelt werden musste.

Es ist mir noch wichtig zu sagen, dass das Parlament im
Hauptausschuss einschlieBlich Unterausschuss Vermo-
gensverwaltung und anderer entsprechender Ausschiisse
umfangreich beteiligt war. Dieses gilt fiir den Zeitraum ab
2001. Davor wurde der Vertrag vom 19. Dezember 2000
leider nicht den entsprechenden Gremien vorgelegt, was
die Probleme ausloste.

Letztlich — und damit mdchte ich enden — gehort mein
Dank den Kolleginnen und Kollegen aller Fraktionen des
Untersuchungsausschusses. Wir haben heftig gestritten,
aber auch gearbeitet und manchmal iiber die eine oder
andere Situation kréftig geschmunzelt. Mein besonderer
Dank geht an unseren Koalitionspartner, insbesondere an
den Kollegen Uwe Doering. Wir haben vorbildlich und
mit groflem gegenseitigen Vertrauen zusammengearbeitet.
Und endlich gehort mein Dank unseren Kolleginnen Ellen
HauBdorfer und Liane Ollech. Sie waren die einzigen
Frauen in unserem Ausschuss und noch dazu von der
SPD-Fraktion. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Christian Goiny (CDU): Sie sind doch der Vorsitzende
und nicht der Sprecher!]

Vizeprisidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Kohler! — Wir setzen
die Beratung fort. Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt der Ab-
geordnete Schneider das Wort.

Torsten Schneider (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Reden
wir nicht drumherum! Am Spreedreieck haben vor allem
die Investoren ihren Schnitt gemacht, der eine brutal cle-
ver, der andere als politischer Wegelagerer, alle auf Kos-
ten der Allgemeinheit. Das eigentliche Bauvorhaben
Spreedreieck hat eine erhohte Bruttogeschossfliche zu
einem geringeren Kaufpreis, als bei einem fehlerfreien
Verhandlungserfolg moglich gewesen wire. Die Schwie-
rigkeiten am Spreedreieck verursachen sich nahezu aus-
schlieBlich aus einem Umstand: Berlin verpflichtete sich
kaufvertraglich, Grundstiickseigentum frei von rechtli-
chen Lasten und frei von tatsdchlichen Nutzungen zu
verschaffen, ohne dazu in der Lage zu sein. Ein {iber-
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sehener S-Bahntunnel untendrunter und der Eingang
obendrauf, ein verbummeltes Urteil, ein gebrochenes
Wort des zustindigen Senators hier im Plenum, eine offe-
ne Missachtung dieses Parlaments. Fiir diese Umsténde
ist politisch Herr Kurth von der CDU verantwortlich, der
seinerzeit hier Finanzsenator war. Den berechenbaren
Regeln politischer Zuschreibung folgend soll jedoch eine
amtierende Senatorin kritisiert werden. Wir kennen das
alle, ich brauch Sie da nicht zu belehren. Die Biirgermeis-
terin von Berlin, Senatorin Junge-Reyer, habe zu investo-
renfreundlich 3 000 Quadratmeter verschenkt. Dabei soll
das Wort ,,verschenkt“ den unzutreffenden Eindruck
erwecken, es gebe zugleich einen Vermogensabfluss
zulasten Berlins. Man kann diese sogenannte baurechtli-
che Losung kritisieren, also die Gestaltung einer umfas-
senderen Bebauung ablehnen, aber wer das tut, der muss
dann den Nachweis fiihren, wie er es anders zahlen moch-
te, statt die kostenlose Bebauung zu erlauben, also Geld
auszukehren, das dann anderswo fehlt.

Zudem blenden viele unserer Kolleginnen und Kollegen,
auch welche hier im Saal, die seinerzeitigen politischen
Realitdten aus. Fraktionsiibergreifend wurde ein noch er-
heblicheres Bauvolumen gefordert: hoher, schneller, bes-
ser. Insoweit lobe ich ausdriicklich das umsichtige und
besonnene Agieren der Senatorin, dem zu widerstehen.

Es wird vertreten, das Abgeordnetenhaus habe fiir das
Spreedreieck einen rechtswidrigen Bebauungsplan be-
schlossen. Die entsprechende gerichtliche Auseinander-
setzung wurde nach zwei Instanzen durch Klageriicknah-
me erledigt. Allerdings mussten wir 4 Millionen Euro an
die hinter der Kldgerin stehenden Herren zahlen. Die
Opposition hat sich hier verweigert und ist ihrer Verant-
wortung flir unser Land nicht gerecht geworden. Ich frage
Sie jetzt: Was ist der groBere Fehler: ein moglicherweise
fehlerhafter Bebauungsplan, einer von iiber 200? Oder ist
der grolere Fehler nicht die Haltung der Griinen, die sich
in dieser Frage als Stillstandspartei profilieren und in den
letzten Jahren iiber 200 Bebauungsplidnen die Zustim-
mung verweigerten? Das mag im Einzelfall eine vertret-
bare Handlung sein und zu einem léndlichen Raum pas-
sen; zu einer lebendigen Stadt wie Berlin passt diese
Wirtschaftsfeindlichkeit nicht.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Michael Dietmann (CDU)]

Das Agieren der Gesellschafter, der Grundstiicksverwal-
tungsgesellschaft am Weidendamm GVG, das ist die, die
das Melia-Hotel errichtete, nicht diejenige, die es betreibt,
und die Berlin Millionenbetrdge politisch abpresste, finde
ich hochgradig anstoBfig. Wer die Verschattung eines
Gebdudes riigt und die gesunden Arbeitsverhdltnisse von
Mitarbeitern einfordert und zugleich auf der abgewandten
Gebdudeseite viel engere Baubestinde und Bauabstinde
zu verantworten hat, der ist moralisch nicht integer. Dies
gilt umso mehr, als Berlin dieser Truppe zuvor durch
fraktionsiibergreifenden einstimmigen politischen Abwé-
gungsprozess weitere 4 Millionen Euro nachliel3, um eine
drohende Insolvenz abzuwenden. An den Arbeitsverhélt-

nissen im Melia-Hotel hat sich nichts gedndert. Ich habe
hier eine ganz klare Erwartungshaltung: Mit solchen Leu-
ten darf unser Land keine Geschifte mehr machen.

Es trifft allerdings auch zu, dass die GVG zunichst die
Errichtung eines Biirogebdudes statt eines Hotels plante
und das Genehmigungsverfahren von dem stadtbekannten
Investorenschreck Dubrau verschleppt wurde. Wenn sich
diese robuste, geschétzte, hochbezahlte Kollegin dann
auch noch im Ausschuss hinstellt und erklart, sie fiihle
sich durch berechtigte Ermahnungen des Senats unter
Druck gesetzt, dann frage ich mich, liebe Griine: Wie
wollen Sie denn dem Druck téglicher Regierungsgeschéf-
te gewachsen sein?

[Beifall bei der SPD —
Joachim Esser (Griine): Thre Mitarbeiter!]

Die griine Vision fiir das Spreedreieck war Wiese.
[Joachim Esser (Griine): Ja, genau!]

Das kann man sich politisch wiinschen, man darf es sogar
politisch versprechen. Aber diese Wiese sollten andere
mit bis zu 120 Millionen bezahlen.

[Joachim Esser (Griine): Nein!]

Das ist systemimmanent fiir Ihre derzeitige Politik.

Fahren wir und blicken wir wenige Kilometer flussauf-
wirts zur Mediaspree. Da wollen die Griinen aufgrund
einer eigenen politischen Entscheidung einen dreistelligen
Millionenbetrag versenken. Den sollen erneut andere
bezahlen. Hier feilschen Sie mit uns um jedes Komma.

[Oliver Schruoffeneger (Griine): Kénnen Sie uns sagen,
welche Rolle die SPD in Kreuzberg dabei spielt?]

— Stellen Sie gern eine Zwischenfrage, Herr Kollege
Schruoffeneger, Sie sind es mir wert, darauf zu antwor-
ten!

[Heiterkeit —
Christian Gaebler (SPD): Weil ihr sie doch unter
Druck gesetzt habt, weil ihr doch die Mehrheit habt!]

Noch schwerwiegender ist aber der Umstand, dass sich
dem Ausschuss neben der Feststellung von vielen kleinen
Fahrldssigkeiten in einem Fall sogar Vorsatz aufdringte.
Es ist aufgrund hochstrichterlicher Rechtsprechung aus-
geurteilt und geklart, und zwar ausgerechnet am Beispiel
einer Wiese, dass man keine reinen Verhinderungsbebau-
plane erlassen darf. Fiir den Bezirk Mitte erklirte der
seinerzeitige Biirgermeister Zeller, der heute fiir die CDU
im Europaparlament sitzt, ausdriicklich, dass es sich bei
dem bezirklichen Bebauungsplan zur Freifliche Spree-
dreieck um einen B-Plan zur Verhinderung einer Bebau-
ung handele.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Dieses offenherzige Eingesténdnis mag in Unkenntnis der
ausgeurteilten Rechtslage erfolgt sein, die Zeugin Dubrau
allerdings musste einrdumen, diese Rechtslage gekannt zu
haben.

[Lars Oberg (SPD): Aha!]
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Es sei dem Bezirk jedoch um eine planerische Absiche-
rung von Fahrradstdndern und dergleichen mehr gegan-
gen.

[Heiterkeit von Lars Oberg (SPD)]

Werte Damen und Herren und Kollegen und mit Erlaub-
nis dieses Floskelurhebers, Herr Esser: ,,Ich lasse das mal
so stehen.“

Die SPD-Fraktion ist sicher und erwartet, dass die Berli-
ner Landesverwaltung die gednderten Tendenzen der
Rechtsprechung zu nachbarrechtlichen Abwigungspro-
zessen umsetzt und auf diese Umsetzung auch in den
Bezirksverwaltungen sensibilisiert. Die beiden Charlot-
tenburger Fille — ich sage das ausdriicklich — sind auch
argerlich, aber hatten ihre Abwagungsprozesse vor dieser
gednderten Rechtsprechung, insoweit von mir keine Zu-
weisungen.

[Christian Gaebler (SPD):
CDU-Baustadtrat verantwortlich!]

Sicher sind wir auch, dass die Verwaltung die Ausschuss-
ergebnisse zum Anlass nimmt, die geltenden zureichen-
den Rechts- und Weisungsvorschriften zu Prozessen von
Aktenfithrungen und Informationsverarbeitung umzuset-
zen. Was einer einvernehmlichen Justierung der Gesetzes-
lage entgegenstehen konnen sollte mit Bezug auf Wahlen
des Vorsitzenden etc., vermag ich auch nicht zu erkennen.
Wertanpassungsklauseln sind fiir uns grundsétzlich
selbstverstindlich. Diese Selbstverstindlichkeiten bediir-
fen keines separaten Antrags.

Sie jedoch legen einen Antrag vor und erkldren, dass also
Geschifte, bei denen die Kaufpreisforderungen durch
Forderungsverzichte substituiert werden, zu kompliziert
seien. Auch Vertrige zwischen mehr als zwei Parteien
wiirden Sie, insbesondere die Griinen, iiberfordern. — Das
wird im Schuldrecht, allgemeiner Teil, en passant gelehrt.
Ich frage Sie erneut: Wie wollen Sie Staatsgeschéfte fiih-
ren, wenn Sie der Lehrstoff des zweiten Semesters iiber-
fordert?

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD]

Im Ubrigen bilanzieren Sie zwar den Wert des Spreedrei-
ecks, aber die Gegenleistung nicht oder unzureichend. Sie
bilanzieren die politisch einvernehmlich verabredeten Ab-
wendungserlasse wegen der Insolvenzvermeidung. Der
Héhepunkt griiner Dialektik ist aber die Einpreisung eines
Preisnachlasses aus einer Wertanpassungsklausel in Thre
Schadensparolen. Sie kommen ernsthaft hierher und bean-
tragen gleich zwei Mal, nur mit Wertanpassungsklauseln
zu verduBern. Zugleich erkldren Sie aber die Anwendung
einer solchen Klausel zum skandaldsen Millionenschaden.
Thre Zahlen sind reine Propagandaenten.

Die CDU hat’s verzapft. Der Rest ist unabweisbarer Re-
paraturbetrieb. — Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprisidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Schneider! — Jetzt
hat fiir die CDU-Fraktion der Herr Abgeordnete Graf das
Wort. — Bitte sehr!

Florian Graf (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Meine Rede
wird wahrscheinlich etwas anders ausfallen als die wider-
spriichlichen Ausfithrungen der Koalitionsvertreter. Der
Ausschussvorsitzende aus den Reihen der Koalition sagt,
es ist kein Schaden entstanden; Herr Schneider, der Spre-
cher der SPD-Fraktion, sagt, die CDU hat es verzapft.
Diesen Widerspruch miissen Sie mir erkldren. Es kann ja
keiner nachvollziehen.

[Beifall bei der CDU]

Trotz zahlreicher Sondersitzungen des Hauptausschusses
und des Vermogensausschusses im Jahr 2008 konnten
Zusagen in Bezug auf Zahlungen am Spreedreieck im
Parlament nicht aufgeklért werden. Finanzsenator Sarra-
zin hat sich seinerzeit der Aufklérung verweigert, deshalb
haben die Oppositionsfraktionen gemeinsam einen Unter-
suchungsausschuss durchgesetzt.

Heute konnen wir feststellen: Die zweijdhrige intensive
Arbeit des Ausschusses hat einen immensen Millionen-
schaden aufgedeckt. Das sehen nicht nur die Oppositions-
fraktionen so, nein, es sehen auch unabhéngige Dritte wie
der Rechnungshof, Transparency International und der
Bund der Steuerzahler so. Und meine Fraktion hat eine
grofle Sympathie daflir — wir haben ja heute viel iiber
Biirgerbeteiligung gesprochen —, dass man nach Ab-
schluss des Ausschusses nun die Protokolle diesen Institu-
tionen wie Transparency auch zur Verfiigung stellt.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Andreas Gram (CDU): Die haben auch die Zeit, sie zu
lesen!]

Ich denke, das wire ein guter Stil und Umgang des Par-
laments.

Allein dieser Schaden rechtfertigt im Nachhinein noch die
Einsetzung des Untersuchungsausschusses. Lieber Kolle-
ge Schneider! All die rot-roten Nebelkerzen, die wir in
diesen zahlreichen Sitzungen von Thnen erlebt haben, oder
die Verzdgerungs- und Verschleierungstaktiken des Aus-
schussvorsitzenden — sie konnen auch dariiber nicht hin-
wegtiduschen. Und wer hier davon spricht, es gebe einen
positiven wirtschaftlichen Saldo, der verkennt entweder
die Wabhrheit, oder er tduscht bewusst den Berliner Steu-
erzahler.

Der mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen vorgelegte
Bericht ist aus unserer Sicht ein Dokument der Schonfar-
berei. Deshalb haben die Oppositionsfraktionen auch
allesamt von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, ein
abweichendes Votum vorzulegen. Es ist eine Kette von
Problemen. Die beginnt bei widrigen Umsténden bei der
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